JEGYZOKONYV

mely késziilt a Legyen a Duna Igazi Kdziigylink K6zhaszna Egyesiilet 2023. aprilis 28-an
16:30-t01 Pakson, a Varosi Csonakhazban megtartott Elnokségi iilésén.

Jelen vannak az Elndkség részérél:
Binder Edit, elnokségi tag

dr. Fritz Annaméria, elnokségi tag
Koloh Tamas, elndk

Weisz Matyas, elntkségi tag
Appelshoffer Regina, titkar, valamint
Ujszaszy Jozsef, Fegyelmi Bizottsagi tag

Vida Zoltan, Fegyelmi Bizottsagi elnsk

Elndk kdszonti az jelenlévoket, elmondja, hogy az Elnokség 5 f6 jelenlétével hatarozatképes.
Javasolja Appelshoffer Reginat a jegyzOkonyvvezetének, mig dr. Fritz Annamariat a
Jjegyzokonyv hitelesitéjének megvalasztani.

A jegyzOkdnyvvezetd és jegyzO6kdnyv hitelesité a megbizast vallaljak.

Az Elnokség 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodas mellett az alabbi
hatérozatot hozta:

7/2023. (IV.28.) sz. hatarozat

A Legyen a Duna Igazi Koziigyiink Kézhasznii Egyesiilet megvalasztotta Appelshoffer
Reginit jegyz6kényvvezetonek, dr. Fritz Annamariat a jegyzékonyv hitelesitéjének.

Hataridé: azonnal
Felelos: Koloh Tamas

Elndk kéri a meghivé szerinti napirendi pontok elfogadasat azzal, hogy az eredetileg
megkiildott 3. napirendi pont keriiljon elso helyre, hogy a Fegyelmi bizottsag tagjainak ne
kellejen a t&bbi napirendi pont targyalasat megvarni,

Az Elnokség 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

8/2023. (IV.28.) sz. hatarozat

A Legyen a Duna Igazi Kéziigyiink Kozhaszni Egyesiilet Elndksége elfogadta a 2023.
aprilis 28-i elndkségi iilés napirendi pontjait az alibbiak szerint:

1.) A 2022. év zarasa, taglista kezelés, a Fegyelmi bizottsag munkajinak elokészitése

2.) Beszimol6 az eléz6 Elnskségi iilés 6ta tortént eseményekrdl



3.) A 2023. évi koltségterv médositasa
4.) Egvebek

Hatarido: azonnal
Felelds: Koloh Tamas

Ezutan megkezdddik a napirendi pontok targyalasa egyesével:

1.) A 2022. év zarasa, taglista kezelés, a Fegyelmi bizottsag munkijinak elokészitése
(eloterjeszté: Koloh Tamas)

Koloh Tamas megkérdezi, hogy mindenki tisztdban van-e a napirendi pont tirgyalasanak
okaval, vagy sziikséges attargyalm azt.

Uijszaszy Jozsef elmondja, hogy az ligy ismert a Fegyelmi Bizottsag el6tt is, a kérdés az, hogy
mikor ismertté valt, figyelmeztette-¢ az elndkség az érinteticket az Alapszabaly megsértésére.

Koloh Tamas elmondja, hogy a probléma az, hogy az elkdvetés és az észlelés kozott nagyon
sok idé telt el az udvari tarolé hely jogosulatlan hasznalatanak esetében (2-3 év), a stégen vald
probléma esetében nem tudni az idét, tobbféle, egymasnak ellentmondé informécié van. Tobb
csonak is megfordult az adott helyen, volt, hogy a bejarohoz volt kotve, ami akadalyozta a
stégallitast, de a tarsadalmi munkak sordn valt vilagossa, hogy szabalysértés merilt fel.
Ahogy kideriilt, azonnal elindult a folyamat. A két eseményt, megitélése szerint, kiilon kell
valasztani.

Binder Edit megkérdezi, hogy Somordcz Tamas midta fizet Bodnar Janos helyett/nevében.

Appelshoffer Regina elmondja, hogy Fiiller Klaudia tag nevérdl érkeztek az utaldsok. de nem
kirivd az eset, nem mindenkinek a sajat szamlajarol érkezik az utaldsa, az jellemzden a
kozleménybol deriil ki, hogy kinek, milyen dija érkezett be. Az dsszeg minden évben
megérkezett, az is latszott, hogy Bodnar Jénos tagdijat nem fizet, arr6l mindig kiment a
felszolitas. Utolag elmondta, hogy 6 megkapta ezeket az e-maileket is, ahogy minden mast is,
tigyhogy 6 most mindent rendez visszamendleg, de neki kellene tarolasi hely. De a neve alatt

volt mar tarolé hely, igy deriilt ki, hogy eladta a hajét Somoracz Tamasnak. de az6ta mér nem
is az a haj6 all benn.

Weisz Matyas elmondja, hogy ezeket a részleteket neki lehet dllni kibogozni utélag is, elsé
korben azt kellene tisztazni, hogy mi a célja a megbeszélésnek, fegyelmi eljarast akarunk-e
inditani, ez iigyben kellene egy elnokségi dontés.

Vida Zoltin szerint nem sziikséges. Ha valaki szabalytalanul jar el, akkor a Fegyelm1
Bizottsag elindithatja az eljarést. ;

Weisz Matyas megkérdezi, hogy Somoracz Tamas ellen hogy akarunk eljarast inditani,
amikor nem tag.

Vida Zoltan véleménye szerint a felesége, Fiiller Klaudia ellen lehet ezt megtenni, aki tag.



Weisz Matyas szerint ellene nem lehet, mert & nem szabalytalankodott. Kérdés, hogy
egyaltalan kell-e fegyelmi targyalas keretében vizsgalni ezt.

Vida Zoltén szerint az. hogy beengedte ide egyediil a férjét, aki viszont szabalytalankodott, az
okot ad erre.

Weisz Matyds felveti, hogy nem meriilt fel kérdésként, miért kezdeményezte az elnokségi
lilés Gsszehivasat a kérdésben.

Koloh Tamés elmondja, hogy az ok egyértelmfinek tiinik, azért, mert nem ért egyet az 0 altala
irasban megfogalmazott allasponttal.

Weisz Matyas elmondja, hogy azért kérte, mert nem kapott valaszt a levelezésben feltett
keérdésére, és nem latja értelmét a végelathatatlan levelezgetésnek.

Koloh Tamas kifejti allaspontjat. Elmondja, hogy 6, mint elndk ugy gondolja, hogy
miikddjiink demokratikus alapon. Mert azt is megtehetné, hogy mivel Somoracz Tamas nem
tagunk. igy nem is lenne sziikség erre az egészre, hanem mondhatnank azt, hogy ,te
csaladtagként ugy viselkedtél, hogy megszegted az Alapszabalyunkat, ezért hagyd el a
csOnakhdzat, huzd el a csénakodat, késs el a stégtol, viszontlatasra”. Utana megbeszélhetjiik,
hogy ha a Somoracz Tamas akarna ide belépni, beléphet-e. Elmondhatja neki, hogy ..te, mint
Somoracz Tamas nem léphetsz be ide a csénakhézba”. Ha ez a dolog nem valésul meg, mert
meégis megteszi, akkor az & tevékenységéért felel a csaladtagja, és akkor a Fiiller Klaudiat
meg lehet kérdezni, hogy miért adott kulcsot neki, hiszen a Tamassal problémak vannak.
..Hozzdjarulsz ahhoz, hogy az a személy, aki a te oldaladrél van bent, folyamatosan megsérti a
szabalyokat, igy eljarhatnank a Fiiller Klaudiaval szemben.” De nem kell eljutnunk idaig,

mert Somoracz Taméasnak elmondta, hogy vigye el a hajéjat az udvarrél, kdsse el a hajéjat a
stégrol.

A stégrol mar elkotott, az udvarrél még nem ment el, mert azt mondta neki, hogy megvarjuk,
milyen dontésre jut az elndkség. Ez nem egy kotelezd dolog. A Weisz Matyas altal felvett
kérdés, hogy a Fegyelmi Bizottsdg nem jarhat el, mivel nem tagja az egyesiiletnek, viszont
masik oldalrél ott van, hogy mivel nem tagja az egyesiiletnek, akkor mégis hogyan élvezi a
csonakhaz altal nyujtott elénydket gy, hogy semmibe veszi az egyesiilet Alapszabalyat.
Teljesen trivialis dolog, hogy nem tehetné ezt meg. Ha ezt elmondjuk neki - és ez megtortént,
ugy tiinik, talan meg is értett -, hogy vigye el a hajéjat, akkor el fogja vinni a hajojat. Igazibol
a dolog ennyire egyszerti.

Weisz Matyas elmondja, hogy van egy csomé dolog, amiben nincs vita kozottik, de
sérelmezi, hogy nem tudja elmondani az allaspontjat.

Szerinte nem kell Somoracz Tamas ligyében fegyelmi eljarast inditani, hanem ahogy Koloh
Tamas is mondta, meg kell neki mondani, hogy menjen el. Az 6 allaspontja szerint a Bodnar
Janos tigye is siman lekezelhetd fegyelmi eljaras nélkiil, rd kell gorombitani, hogy ez igy nem
jarhaté, Rendes tag volt hosszi évekig, fizetett, nem cél, hogy magunkra haragitsunk ilyen
embereket. El6rébb jarnank, ha nem fegyelmi eljarasrol beszélnénk, hanem atbeszéltiik volna
a dolgokat.

Binder Edit elmondja, hogy a Fegyelmi Bizotisagot nemcsak ezért hivta meg az elndkség,
hanem a nem fizeté tagok ligyében is. Nyolc éve tolunk magunk el6tt valamit, amit nem

kellene, és ebben az esetben sem célravezetd a végelathatatlan levelezés a Fegyelmi
Bizottsaggal.



Weisz Métyas elmondja, hogy szerinte senkinek sincs kifogasa a Fegyelmi Bizottsag jelenléte
ellen, s6t 6 nagyon is hive a kibgvitett vezetoségi iilések megtartisénak, akar a tagsag
negyede-haromnegyede is itt lehetne, mert sokkal jobban terjednének az informaciék, sokkal
kevesebb félreértés és megtargyalando digy lenne, ha mindegyik bizottsag meghivast kapna
ezekre az tilésekre, és mindenki egy irdnyba huzna.

'\’tida Zoltan elmondja. hogy ez nem fegyelmi iilés, hanem tajékozodni szeretne, és allaspontot
Kialakitani. hogy merre kellene menni, igy egyeldre nem is a teljes Fegyelmi Bizottsag keriilt
ertesitesre. majd ha meglesz az irany, akkor keriil 8sszehivésra a Fegyelmi Bizottsag.

Uiszészv :I(')zset‘a fentick kapcsan elmondja, hogy egyrészt amennyiben valamelyik Fegyelmi
Bizottsagi tag érintett az ligyben, akkor nem vehet részt a dontéshozatalban, masrészt ugyan
Somorécz Tamas ellen nem lehet eljarast kezdeményezni, de a felesége ellen, aki tag, igen.

Dr. Fritz Annaméria elmondja, hogy ez viszont egy jogi kérdést vet fel, ki szamit
hozzatartozonak egy ilyen esetben, mert nemesak a felesége, hanem az édesapja és a testvére

is tag. Harom oldalrol is lehetésége van bejonni a csonakhézba, a kérdés, hogy ki lesz az, aki
felelosséget vallal a tetteiért.

Vida Zoltan erre azt mondja, hogy az, aki azért lett beléptetve, hogy a csonakot itt tarolhassa.
De mindezektol fliggetleniil egyetért Weisz Maty4ssal, azzal a kiegészitéssel, hogy a
Fegyelmi Bizottsag egyediil is indithat eljarast, mert a Kozgytlés fog a végén donteni. Az
biztos, hogy az SZMSZ-szel és az alapszaballyal is tobb ponton Osszeakadtak ezek az
emberek. tehat egy ejnye-bejnyét mindenképpen megérdemelnek, hogy ezt az eln6kség, vagy
a Fegyelmi Bizottsag teszi meg, az dontés kérdése.

Ujszaszy Jozsef kiegészit azzal, hogy ezt a kévetkezd Kozgyiilésen el kell mondani, vagy kor
e-mailben ki kell kiildeni, hogy a tagsag tanuljon az esetbdl.

Koloh Tamés annyival kiegésziti a fentieket, hogy Somoracz Tamis ebben az iigyben
hatérozott allaspontot képvisel, miszerint t6bben is hibaztak a torténetben, részben 0, részben
Bodnar Janos, részben pedig Appelshoffer Regina, és szerinte amennyiben 6t kirakja a
vezetoseg, ¢és Bodnar Janos bent maradhat, akkor jabb hibas dontést hoz az elnokség. A
véleménye szerint & lett itt a fekete bardny, mikdzben sok szabalytalansag zajlik az
egyesiiletben. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy lehet, hogy ez igy van. de amirél 6 tud, az
tulajdonképpen az elhtiz6dé nem fizet6 tagok kizarasanak halogatasa.

Weisz Matyas felvéllalja az ezzel szembeni ellenallasat, és felelsségét. és jelzi, hogy ennek
kapcsan is szeretné elmondani a véleményét.

Koloh Tamés elmondja, hogy az, amit akkor megszavazott és képviselt a teljes elnokség, mert
kdzosen szavaztuk meg, az generalta ezeket az iigyeket, amik most vannak. Nagyon nagyra
nétt a létszam, és ezzel egyiitt a problémas emberek szama is. Ahhoz pont elég nagy, hogy el
tudjon benne bujni egy-két ilyen halmozottan problémas eset. Ez megtortént, igy van, de
azért, mert annak idején ugy dontdttlink, hogy ne jarjunk el mindenkivel szemben az
Alapszabaly szerint, ezt a gyakorlatot nem kellene tovabb folytatni. Ennek tiikrében, bar &
joban van Bodnar Janossal, de szerinte egy ejnye-bejnyénél joval tobbet érdemel, mert nem
volt jéhiszemil. A sajat tudata szerint 6 mar nem volt egyesiileti tag, 6 gy gondolta, hogy
kilépett, csak elfelejtette elkiildeni hozzank a kilépési nyilatkozatat. Most mi jova tudjuk
hagyni, és el tudjuk fogadni a befizetését, és ezaltal legalizaljuk a helyz.etét, de szerinte ez
nem helyes. Emberek évek 6ta vannak varélistan helyekért, 6 pedig évekig nem miiksdott itt
tagként, majd most hirtelen betolna az udvarba az 0j csonakjat. Ez méltanytalan a tobbiekkel
szemben.



Weisz Matyas megkérdezi, hogy tudjuk
azokban dontést hozni, mert szerinte e
Somoracz Tamas tgyével.

-¢ szeletelni az iigyeket részekre/személyekre, (<
z az Ugy nem egyezik a nem fizeté tagok, vagy

Koloh Tamas elmondja, hogy a Somorécz tigy attargyalasra keriilt, ott szerinte megsziiletett a
dontés azzal, hogy felszolitasra Kertilt, vigye el mindenét.

Appelshoffer Regina elmondja, hogy neki az elmult hetek alatt milyen gondolatok
fogalmazodtak meg a fejében. Az egyik, ami minden szankcional, eljarasnal felmeriil, hogs
Somoracz barmilyen elorelatoak is vagyunk. ha akar, vissza tud jénni, ahogy ez felmeriil.
erre harom tja is van. A testvér, Somoracz Norbert az utolso lista szerint nem fizetd tagunk.
ez valtozhat a fizetési hataridoig, de feltételezziik, hogy ez igy van. Ha 6t ki is rakjuk, akkor
még mindig ott van az édesapjuk. aki egyébként fizetd. dolgozd tagunk. A csaladi
viszonyokat nem ismerve, beleférhet nyilvan az is, hogy beengedi a fiat/fiait a csénakhazba.
Es ezen a ponton nem tudjuk megkeriilni a minden mindennel Osszefiigg esetét, mert a nem
fizetd, de tdrolo hellyel rendelkez6 tagok kihullasa esetén a stégen soron koévetkez6 igény az
Somoracz Ferencé. Tehat siman el6fordulhat, hogy mi kirakjuk innen Somoracz Tamast.
aztan a stéghez pedig oda fog allni. Tehat nem latja a megoldasat, hogy tudjuk ezt a helyzetet
ugy kezelni, hogy ne fusson bele az egyesiilet tovabbi szabalysértésekbe. Ezért meriilt fel az
az oOtlet benne, hogy forditani kellene a dolgon, koételezni Somordcz Tamast az egyesiiletbe
tortend belépésre, és a rablobol csindlni pandirt. Azaz 6t tenni felel§ssé a teljes csalad
fizetéseiért, illetve a tarsadalmi munka teljesitéséért is. Ha valamelyikitk nem fizeti ki a
kdtelezdket, illetve nem teljesiti természetben a tarsadalmi munkét, akkor mennek mind a
négyen az egyesiiletbdl. Jogilag ez nem jarhaté minden jel szerint, ahogy itt tobbetekkel
atbesz€ltik, de minden mas felallasban nem latja a probléma megoldasat.

Dr. Fritz Annamaria megjegyzi, kivéve azt az esetet, ha most majd becsiiletes ttra téved, és
betartja azt, amit kértiink tole.

Weisz Métyas elmondja, hogy 6t pont ez a szandék vezérelte az elndkségi iilés
Gsszehivasakor, hogy valami olyan megoldas sziilessen, még ha ennyire nem is bonyolult.
amiben a Fegyelmi Bizottsagnak az a dolga, hogy abban segiti az elndkséget, hogy ne legyen
dolguk. Megoldasi javaslatot varna, mert nem tartja hasznosnak egy civil szervezet esetében -
€s ezért is nem tamogatja azt, hogy dirrel-durral kirtgasra keriiljenek akar nem fizeté tagok.
¢s ezzel kapcsolatban van felajanlasa, de errdl javasolja, hogy majd késébb beszéljen az
elnokség -, hogy embereket sértiink meg. Akar ssze lehet hivni a teljes Somoracz csaladot
egy ilyen beszélgetésre, és bevonni 6ket a kozos munkdba és felelosségbe. Igy nem kell
kiragni senkit, kevesebben sértddnek meg, hosszi tavon pedig még az is lehet, hogy sokkal
inkabb a sajat magukénak érzik az egyesiiletet. Elmondja, hogy 6 még soha nem volt egv
olyan civil szervezetnek sem tagja, ahol sor keriilt volna fegyelmi bizottsagi targyalasra.
Sokkal fontosabbnak tartja a prevencios jelenlétét a szervezetnek.

Tobben megerésitik, hogy 6k voltak, nem ritka ez, akar birosagi tigyre is sor Keriilt.

Koloh Tamés elmondja, hogy az a szerencsés helyzet allt el6, hogy itt sem fordult el ilyesmi
a 14 év alatt.

Dr. Fritz Annaméria elmondja, hogy 6 nagyon kivancsi lenne Somoracz Tamas hozzaallasara.
hogy igy a teljes egészet hallva, beleallna-e egy olyan megoldasba, mint amit Appelshoffer
Regina felvazolt. Természetesen azzal, hogy a kotelezokon til (tagdijfizetés, tarsadalmi
munka teljesités), az egyesiilet ellen elkovetett sérelem idejére nem tarolhat semmit a

csonakhazban és a stégen, majd annak lejaratat kovetéen kérelmezheti a varolistakra
keriilését.




Koloh Tamas elmondja. hogy egy ilyen esetben szerinte a vilasza teljesen egyértelmi igen
lenne, mert rd van szorulva a csonakhdz szolgaltatasaira. Erre épitette fel a vallalkozasar.
Valaszut elé kell dllitani. a kérdés az. hogy mit mondunk neki, mert a feleségnek pl. vin
hozzaférése a csonakmotor tarolohoz, tehat egyaltalan nem engedjiik be, kitiltjuk, vagy
hagyjuk meg azt a jogat, hogy a felesége révén beléphet a csonakhaz teriiletére. Neki szemc |y
szerint az nem fordult meg a fejében. hogy a csonakhazbol kitiltjuk, mert a horgaszbotjait pl.
igen. de hajot nem engedné tarolni. Aztan, ha nagyon nem viselkedik rendesen. akkor
kirakjuk a feleségét, elvessziik a kulcsaikat, és azok utan feljelenthetjiik, ha mégis meglatjuk «
csonakhazban egyediil. Egy személyes taldlkozas alkalméaval megigér mindent, neki mar vag,
OtszOr, hogy masnapra elviszi a csonakjat a stégrol. aztan napok mulva is ott volt, aztan kicsit
arrebb kotétt, majd par nap mulva par méterrel kozelebb, és két nap milva megint a stégen

volt. Fokozatosan kellene valahogy célt érni, 6 elsd kérben a csénakjainak tarolasat sziintetne
be.

Binder Edit megkérdezi. hogy mi van azzal a helyzettel, amikor nincs kulcsra zérva u
csonakhdz ajtaja, az egész hazban nincsen senki, de a kis motorja meg itt 4ll a haz elétt. A~
mar fegyelmi feleldsség a tag részérdl, akinek a kulcsaval bejott. Nincs beirva, tehat a
csonakhazi rendet sem tartja be.

Koloh Tamaés szerint ez nehezen bizonyithaté, mert mondhatja, hogy nem & volt, raadésul
nem is tag.

Vida Zoltin szerint elfogadhaté alternativat kellene neki kinalni, vagy minden jogatol
megfosztani, a kettd kozott nincs atjaras. Az elfogadhat6 alternativa az lehet, hogy valamilyen
modon tudja folytatni a tevékenységét, de ha a Fiiller Klaudia csak, mint alibi személy van
Jelen, akkor sokkal egyszeriibb lenne, ha a valos személy jelenne meg a tovabbiakban, mert
vele legalabb lehetne valamit kezdeni. A maésik lehetoség Appelshoffer Regina verzidja, de ott
meg a jogi felelosség kérdése akasztja meg a dolgot.

Koloh Tamas felvazolja a kovetkez6 verziot: El kell tavolitania a csénakhazbdl és a stégrol a
hajoit. Bejarhat a csonakhazba, ha kérelmezi a tagfelvételét, és senkinek a jogcimén nem
hasznalhatja a stéget.

Uiszaszy Jozsef szerint nem zarhat6 ki a stégrél, ha az apja engedi neki a sajat helyén, hogy
ki-beszalljon, elvigye a hajdjat. Vagy akér a sajat hajojat odategye, ha egyszer az apja kifizeti
a tarolo helyet.

Appelshoffer Regina elmondja, hogy iddig nem esett rola szo, de akkor felvazolja, hogy a
stégen mi volt a probléma. Két olyan ,.paros™ bérld van a stégen, ahol ketten haszndlnak eg»
csonakot. Az egyik ilyen paros a tavalyi évben egyetlen egy percre nem tudott odaallni a sajit
helyéhez, mint ez idén kideriilt, mert Somoracz Tamas ott parkoltatta a sajat hajojat. A bérleti
dijat kifizette a pdros, joga van akérmikor, vagy akdr semmikor odarakni a hajéjat. de errc
lehetoségiik sem volt. Ahol lyukat lat, oda all be.

Koloh Tamas szerint a jog és az erkdles killdnvalik, és itt kovethetd az erkdlesi ut, mert
semmiképpen nem tisztességes, ahogy eljart.

Vida Zoltan szerint ezzel jabb problémat huzunk a nyakunkba, kamerat néziink, idénként
megnézziik, ujra és ujra felszolitjuk. Elso korben kirakjuk a feleségét, aztan, ki lesz a
kovetkezd?




Keoloh Tamas elmondia. hogy abhan bizik. hogy amikor mar ezek a szankciok megtdriénne - .
oxak lesz annyi beldtasuk. hogy kordaban tartsak. mert kilénben az 6 statuszuk is veszélyb -
lesz.

Weisz Matvas meghendesi. hogy hany sorban allo van a stegen €s aZz wdvaron.

Appelshofter Regina elmondia. hogy nyelcan vannak a vardlistan az udvaron, dten a stégen.

Weisz Matvas sgyetent abban. hogy ez igy valoban nem Jarhato. olvan felicteleket ke
telajaniani. amelyek valamilyen médon fenntarthatok. vallalhaiok. kiilonben tényleg ne
marad mas Ut mint az epész csaladot Kirakni. azt meg nem lehet megesinalni. mert az se—
1gazsagos.

Appelshoiter Reving felvei. hogy az alala felvazolt verzioé nem kivitelezheto-e Jogilag ug .
hogy azt kindljuk fel. mint feltétel a taofelvételéért cserébe. Fbben az esetben megkapja -
doniest lehetdsdget ama vonatkozaan. hogy vallalja—e a felidteleket.

Vida Zoldn szerint a gvakorlathan nem lesz megvalésithaté. mert mikor Jon a kovetkes -
Khagasa. hogyvan tesszik ki a masik harom embert.

Weisz Manvas szerint azt meglehetne talén értetni vele. hogy ha a feltételanknek eleget i
tenni. akkor lehet. hogy hamarosan lesz majd helye. akar az apja révén.

Koloh Tamas szerint az apjanak mar lehet. hogy jovd héten lesz helve. & ezzel per
szankciondtuk. hanem jutalmaziuk

Weisz Maivas szerint azt a csaladtagokkal is meg kell értemi. hogy a kihdgasok miatt ner-
ﬂnﬁékétajngusﬂﬁégaik&ﬂlhaafehétﬂhezkﬁmiamaiélehaﬁségénmg
megszegese escicn indul meg az az dgymenei. amirdl most ddniss sziletk.

Vida Zohan szerim jogilag nem védhetd. ugvanis egv ember hibdjaént egy ember whet

Weisz Maivas szerini elsd kdrben fel kell szolitani ot is. a csaladiagokat is arma. hog:
barmilyen kihigas eseién - énisd. illegalis kikdtés, hajouirolas — megsérienie azi a szabhalv:.
amit most megaliapitott az eindkség. a Fegvelmi Bizousde. és vele mdamnva lett. Akkor va-
Jogilag lehetosége annak. hogy a csaladtagok révén se legven meg a lehetdsége. Amig :
felictellel nincs tisziaban. és azi nem sériette meg. jogtalanul jarunk el.

Koloh Tamas szerint Somoracz Tamas mar most is megsertette az egvesilet szabalvait amc.
figgetlendl. hogy nem 1ag. A tagsig nem feliétele annak. hogy valaki megsért-e .
szabahvzatokat Fzért a szabdlyséniésént neki lehet az bintetése. hogv nem hasznilh:
stéghelvet. meg wdvarteret. A mi stégiink. megtilthajuk. hogy o oda belépien.

Appelshoffer Regina felhivia a figvelmet. hogy a stéget egvébként is csak engedélivel lehe:

Usszaszv Jozsef szenint ha Somoracz Ferenc hozzijut a stéghelvhez. mint soron kovetkeza, ¢ <
nem engedjik a fiat a stégre. akkor az 6 abbéli jogat sérjiik meg. hogy atadhatja a kulcsit 1-
Sletévét betdlidon hozzatanozojanak .

Koloh Tamas szerint teljesen elfogadhatd. hogy szabdlvozzuk a sajat ltesitményein:
esetében. hogy ki. mikor. hova Iéphet be.



Vida Zoltan szerint a probléma tovabbra is az, hogy jogilag nincs koziink az emberhez, igy
nem tudunk eljarni vele szemben, csak kdzvetetten, a csaladtagjai altal. O pedig nem kotelcs
elmondani. hogy kinek a révén jutott kulcshoz, amivel ott tartézkodik. Ha beléptetd rends/cr
lenne, akkor teljesen egyértelmiien latszana, ki, mikor. hova lépett be.

Koloh Tamés bizik benne. hogy azért a fent targyaltakig nem kell eljutni, mert meg fogja
¢rteni a felszolitasbol is minden szerepld, hogy hogyan kell eljarnia a tovabbiakban.

Vida Zoltdn szerint elsd korben akkor fel kell ajanlani az alkut, hogy ki van tiltva
mindenhonnan, kivéve a csonakhazbdl és a motor tarolobol, ha pedig legkozelebb meglatjak a
stégen, akkor Ossze kell hivni a Fegyelmi Bizottsagot is kirakni Fiiller Klaudiat, mert
feltételezziik, hogy tdle kapta a kulcsot. Nem bizonyitjuk, hanem feltételezziik. A kdvetkero

kihagasnal a testvérét. a harmadiknal pedig az apjat. Az utolsé egyszerli lesz, ott nem kell
bizonyitani semmit.

Weisz Matyas javasolja, hogy ne megtiltsunk, hanem engedjiik meg neki, hogy hasznalja a
felesége révén.

Vida Zoltan szerint ez még egy jarhato 1t, hogy fegyelmi bizottsagi eljaras keretében ezt
felajanljuk neki, hogy Fiiller Klaudia felelossége alatt teheti meg a fentieket, és barmilyen
kihagas esetén 6 keriil kizarasra.

Fentiek alapjan két javaslata van: az egyik, hogy Somoricz Tamasnak ajanljuk fel, hogv
lépjen be tagnak Fiiller Klaudia helyett, mert akkor jogilag hozza tudunk férni. Harom évig
nem jogosult hasznalni a létesitményeinket tarolasra. Masik lehetdség, hogy osszehivjuk a
csaladtagokat és tajékoztatjuk Gket, hogy Somoracz Tamas jogosulatlan tartézkodéasa esetén
milyen sorrendben, milyen hatallyal keriilnek szankcionalasra kizarassal az érintett tagok.

Weisz Matyés felveti, hogy ha belép, milyen alapon szabjuk meg, hogy nem hasznalhatja 3
évig a helyeket. Alljon be a vardlista végére, aztan majd elddl, mennyi id6 utan lesz helye.

Koloh Tamés elmondja, hogy nemcsak a vardlista szerinti ranghely hatarozza meg, hogv
valaki kap-e helyet, vannak egyéb tényezdk is, donthet az elndkség gy, hogy valaki
hamarabb jut a lehetéséghez, ez alapjan arrél is, hogy késébb.

A fenti két verzidval egyetért.

Uijszaszy Jézsef szerint ez azért is jO, mert a masodik verzié csak akkor lép életbe, ha az
elsére nemet mond, tehat a vélasztas az 6vé.

Ezzel mindenki egyetért, Koloh Tamas vallalja a verzidkrol valo tdjékoztatast.

Vida Zoltan javasolja, hogy beszéljék at Bodnar Janos iigyét is. O réla azt lehet tudni, hogy 6
civilben mindig ugy nyilatkozott, hogy 6 kilépett az egyesiiletbol, de ezt meégsem tette meg.
Majd azt tette, amit elvarnank a nem fizeté tagoktol, hogy mindent kiegyenlit, mi cser¢be
elnézziik neki az eddigieket, és megy tovabb minden, mintha soha €gy percre sem ment volna

el. Mivel az 6sszes nem fizetd tagunktol is ezt varjuk el, igy nyilvan nem szankcionalhatjuk
ezért. .

Koloh Tamés megjegyzi, hogy a probléma nem ezzel van, hanem azzal, hogy 6 szeretn¢
behizni a csonakjat az udvarba, mintha mi sem tértént volna.

Vida Zoltan szerint a varélista végére kell tenni.



Appelshoffer Regina elmondja. hogy az & legnagyobb problémaja ezen a ponton van, mert
nagyon nem tartja fairnek. hogy miutdan Bodnar Jinos bejelentkezett, hogy 6 szeretne
visszajonni tagnak. ¢s kér helyet. majd kideriil. hogy tag, sét helye is van, megkéri, hogy
lisztazza két fél egymas kozott a hely sorsat, és erre egymas torkanak esnek, és az elnokségtsl
varjak a helyzet megoldasat. Bodnar Jénos részérél minimum elvérta volna, hogy félreall
ebben az esetben. mert feltételezhetben igy adta el a hajot. Somoracz Tamastol pedig azt vérta
volna, hogy bevonul az elnokség elé, és stirii bocsanatkérések utan, fiit-fat igérve kéri a helye
fennmaradasdt. ugyanis Bodnar visszalépésével Filler Klaudia jénne a sorban a varélistan,
tehat jogosan maradhatott volna bent. Azdta tobbszor kereste Bodnar Janos, sét a szombati
tarsadalmi munkara is idejott, azon négyszemkozti beszélgetést kezdeményezett a témaban,

Binder Edit elmondja. hogy elészor 6t hivta fel Bodnar Janos, a visszalépési szandékaval, aki
aztan Appelshoffer Reginahoz irdnyitotta. Miota a dolog elndkségi szintre keriilt, 6t is mar
kétszer hivta fel azzal, hogy hogy fog donteni az iigyben. Neki is a stilus, a rendezési méd az,
ami nem tetszik, hogy senki nem vallal feleldsséget.

Koloh Tamas megkérdezi, hogy abban egyetért-e mindenki, hogy a tagsagi viszonya
megmarad Bodnar Janosnak, de az udvari tarolé helyet megvonjuk.

Vida Zoltan ezt aggalyosnak tartja, milyen jogcimen tessziik ezt meg, ehhez minimum
fegyelmi eljaras sziikséges.

Appelshoffer Regina felhivja a figyelmet, hogy az egyesiilet szabélyai szerint az udvari tarol6
helyek kiosztasar6l az elnokség évente donthet, igyhogy idén meg lehet hozni azt a dontést,

hogy nem kap tarold helyet. Fizetni még nem fizetett tarolasi dijat, igy nem kell fegyelmi
eljaras sem.

Atbeszélik a varolistan 16vé tagok névsorat, amely kapcsan felmeriil, hogy Macsik Baldzsnak
is van udvari tarolési igénye, viszont 6 kapott helyet a stégnél.

Ennek kapcsan az az egyhangt dontés sziiletik, hogy a taroldé helyek korlatozott szaméra
tekintettel egy személy sajat jogon csak egy tarol6 helyen tarolhat.

Koloh Tamds javasolja, hogy az elndkség fenti jogara hivatkozva, miszerint donthet az udvari
tarolasi helyekrdl évente, keriiljon megsziintetésre Viranyi Tamas tarolasi helye is a fennallo
nagy Osszegii tartozas miatt. Javasolja, hogy viszont a helyére ne keriiljon be senki, mert
annyira szorosan vannak per pillanat azon az oldalon a csénakok, hogy mér nem lehet nyiri a
fiivet sem korben, a mai rendes méreti csonakokboél pedig mar nem is férne be a helyére.

Ebben egyetértenek az elnokség tagjai.

Koloh Tamas felveti a nem fizetd tagok ligyét. Megkérdezi, hogy sziikséges-e generélisan
atbeszélni ezt, tekintettel arra, hogy biztosan lesznek olyanok a 38 kiértesitettbdl, akik nem
fognak fizetni. Mi legyen az eljaras az esetben?

Appelshoffer Regina elmondjé, hogy van olyan esef, ahol visszajott a tértivevényes levél, nem
vette 4t a cimzett, pedig elvileg csonakmotort tarol az illeté hazban. Megkérdezi, hogy ez
esetben hogyan kellene eljamni.

Binder Edit és dr. Fritz Annamaria elmondja, hogy ez nem akadéilyozza az ligymenetet,
kézbesitési vélelemmel él az egyesiilet, a hivatalos lejérati id6 utan olyan, mintha étvette
volna a levelet.




Vida Zoltén elmondja, hogy a szabalyozok alapjan hogy fog lezajlani az eljaras ezekben a7
esetekben: Az elndkség szol a megadott hataridé lejérata utan, hogy melyik esetben milyen
el6relépés tortént, ha tortént. Ahol semmilyen kapcsolatfelvétel nem tortént, oda a Fegyelmi
Bizottsag is kikiild egy levelet. amely felhivia a Fegyelmi Bizottsag eldtti megjelenésre
pontos id6pont meghatarozasaval. Ez 10 nap lesz. Akkor dsszeiil a Fegyelmi Bizottsag, aki
megjelenik. megjelenik, aki nem, nem. Ott fegyelmi hatarozatot hoz, ami 15 napon belil
érvénybe lép. Addig fellebbezhet az illeté a Kézgytiléshez. Ha ez nem torténik meg, vagy a
Kézgyilés nem birdlja feliil a Fegyelmi Bizottsag dontését, akkor 15 napon utan megsziinik
az illet tagsaga.

Weisz Matyés ezzel kapcsolatban az alabbi javaslattal ¢l, 6 vallalja, hogy mindenkit megkercs
€s besz€l veliik, a reakciojuktol fiiggjon, hogy a Fegyelmi Bizottsag foglalkozik az iiggycl.
vagy nem.

Appelshoffer Regina elmondja, hogy neki ezzel szemben nem lenne ellenvetése, azonban a
Kozgyiilés, mikor legutobb targyalta ezt az iigyet, akkor tavaly szeptemberi hataridét adott az
elnoksegnek, hogy ezt a kérdést lezarja, amit mar igy is tilléptink. A kovetkezé Kozgytilésen
errdl be kell szamolni. Személy szerint annyi konyorgé levelet kiildott ki, annyi reakcio idejiik
volt az érintetteknek, amivel nem éltek, hogy nem érzi, hogy ez barmit is valtoztatna a
helyzeten ezekben az esetekben. Még azt a lehet6séget is megkaptdk, hogy nem kell
személyesen, arccal vallalni azt a kellemetlen helyzetet, hogy magyarazkodniuk kelljen
barkinek, mert nyilvan ez a legkellemetlenebb része az egésznek, csak tegyék be a
csonakhazra felszerelt postaladaba a kilépésit és a kulcsaikat egy boritékban, a t&bbit majd
intézziik, de semmilyen reakcid nem érkezett a résziikrol.

A t0bbiek nem értenek egyet Weisz Matyas javaslatdval, igy 4 nem, 1 igen szavazattal
elutasitja azt.

Weisz Matyas elmondja, hogy nem azok érdekében tette ezt a javaslatot, akik évek oOta
kiilf6ldon €lnek, nem vesznek at leveleket, dket nagy valdsziniiséggel tényleg nem érdekli ez
az tigy. O ezt egy folyamatos feladatnak tartja, amivel szépen apranként el lehet émni, hogy
fajdalommentesen hagyjak el az emberek az egyesiiletet. Az évek alatt is végezte ezt a
feladatot, szemezgetett a listabol, és hozta a kilépési nyilatkozatokat, de most a teljes listat
vallalna.

Vida Zoltan felveti, hogy szerinte ezt Weisz Matyas sajat hataskdrben nyugodtan megteheti, a
lista birtokaban végig jarhatja ezeket a személyeket, és ha csak jelzi, hogy be fogjak fizetni a
fennallo tartozasukat, a Fegyelmi Bizottsag nem fog eljarni.

Binder Edit ezzel nem ért egyet, s6t ebben az esetben, mint elndkségi tag felszolitja a
Fegyelmi Bizottsagot, hogy lassa el a feladatat. Ez {igyben az el6bb dontés is sziiletett.

Koloh Tamas felveti még a stéghelyek kapcsan Kimich LaszI6 tigyét. Kimich Laszlé tagunk.
aki rendelkezik a stégen térolasi hellyel. A stégen tartézkodok szerint neki személy szerint
nincs csonakja, hanem egy olyan személy hasznalja a helyét, aki nem tagunk, Ez szintén csak
most deriilt ki, a stégen lévok errdl sem szoltak. Az elnokségnél ugy meriilt fel az iigy, hogy a
tarsadalmi munkdk nem teljesitése miatt a nem fizetd tagok listdjan is szerepel. Ennek
kapcsan elmondja, hogy a stégen komoly gondok vannak, a tarsadalmi munkakat ugyanaz a 3
ember csinalja, pedig jar oda minimum 8 ember, a felmeriilé problémékért nem szolnak.

Ujszaszy Jézsef szerint mivel itt is megvan az elndkség joga arra, hogy feliilbiralja a helyeket.
igy ki kell adni a soron kovetkezdnek a helyet.




Ezzel a t6bbiek egyetértenek.

A 38 f0s nem fizetok listaja alapjan koriilbeliil 10 fével szamolnak, aki valamilyen médon
rendezi a tartozasat, illetve fenn kivanja tartani a tagsagat.

Ezzel a napirendi pont lezarasra keriil. Ujszészy Jozsef és Vida Zoltan 18:12-kor elhagyjak a
csonakhazat.

9/2023. (IV.28.) sz. hatdrozat

A L?gyen a Duna Igazi Koziigyiink Kézhaszni Egyesiilet Elntksége A 2022. év zarasa,
taglista kezelés, a Fegyelmi bizottsag munkijinak el6készitése napirendi pontja kapesan
az alidbbi hatirozatokat hozta:

1.) A Somoricz Tamas iigy kapesin két javaslatot sziikséges Somoracz Tamas elé
tarni:

a. az elndkség ajanlja fel, hogy lépjen be tagnak Fiiller Klaudia helyett, azzal,
hogy hiarom évig nem jogosult hasznilni a létesitményeinket taroldsra.

b. Osszehivasra keriilnek a csaladtagok, ahol tijékoztatisban részesiilnek
arrol, hogy Somoricz Tamas jogosulatlan tartézkodasa esetén milyen

sorrendben, milyen hatallyal keriilnek szankcionaldsra kizarassal az
érintett tagok.

2.) Bodnar Janost6l és Viranyi Tamast6l megvonja az udvari tarolasi jogot az
elndkség a 2023. évre vonatkozéan. Viranyi Tamas helye nem keriil kiad4sra.

3. A tarold helyek korlatozott szimara tekintettel egy személy sajat jogon csak egy
tarolé helyen tarolhat.

4.) A napirendben foglaltak szerint a Fegyelmi Bizottsagnak atadja eljarasra az
elnGkség a nem fizet6 tagok iigyét.

5) Kimich Laszlé stégen valé tarolasi jogat megvonja a 2023. évre vonatkozoéan.

Hatarido: azonnal
Felelos: Koloh Tamas

2.) Beszamolé az el6z6 Elnokségi iilés ota tortént eseményekrél (eldterjeszté: Koloh
Tamas)

Koloh Tamas atadja a szot Appelshoffer Reginanak.

Appelshoffer Regina a megkiildott irdsos sszefoglal6 alapjan elmondja az eltelt iddszak fébb
eseményeit, feladatait. Megemliti, hogy kimaradt a beszamol6bol, hogy benyujtasra keriilt az
atomerémi felé 400.000 forintra vonatkozoan tamogatasi igény, mely satortaborozasho.
kapcsolédo felszerelésekre iranyul (tabori agy, onfelfiijé matrac. kempingasztalok, -székek ).
Kiilon kiemeli a kilép6 tagokat és a beérkezo kérelmeket, amik tigyében dontést kell hozni.

Kilépb tagok:



Franyuk Jozsef
Miiller Attila
Miiller Balazs

Vaczi Laszlo

Egyéb igény:

Aknai Péter kajak taroldsi igény

Ruff Jénos kajak tarolasi igény

Somordcz Ferenc tarsadalmi munka elszamolas Somorécz Norbertnek is.
Binder Edit kéri ez utobbi igény kifejtését.

Koloh Tamas elmondja, hogy az adomanyként kapott kenu feldjitasa t6bb hetet fog igénybe
venni, munkadrdk szémét tekintve pedig jelentdsen meghaladja az elvartat. Az igény jogos
Somoréacz Ferenc részérél, hogy ezt valamilyen modon kompenzalja az egyesiilet, hiszen 6
ezzel foglalkozik szabadidejében, igy bevételts] esik el a munka elvégzése miatt.

A tobbiek egyetértenek vele, hogy a csaladtagjai részére keriiljon elszdmoldsra a 2023. év
terhére a tarsadalmi munka.

Appelshoffer Regina elmondja a térold helyek igénye kapcsan, hogy az el6zd elndkségi
tlésen felhozottak szerint abban is sziikséges donteni, hogy a belsé tarolé maximalis
kihasznaltsaga esetén hogyan legyen a tovabbiakban a helyek kiosztasa. Két verzié meriilt fel
akkor: 1. érkezési sorrendben megy a helyek feltsltése, 2. azok a tarolok mennek ki, akik nem
hasznaljak a hajoikat, csak taroljak.

Binder Edit felveti, hogy az 6 gumicsonakjuk tarolésa a belsé taroloban csak a konzol palléval
torténd megtoldasaval valt lehet6vé, tehat ha a masik tiroléban jobb a konzolok kiosztasa,
akkor nekik lehet, hogy az jobb lenne.

Koloh Tamas szerint a nagyobb testii hajokat kellene bent tartani, illetve az egyesiilet sajat
jarmiiveit, hogy a mozgatasuk konnyebb legyen. A kisebb testeket kdnnyebb akar atemelni az
udvaron, a hajokon.

*pey

ritkdn van mozgatva, viszont magasan van, igy nehézkes a pakolasa. Egy kint, de lejjebb 1évé
hellyel ez pl. megoldddna. Ezt fel lehet ajanlani mds ilyen helyzetben 1évé tagnak is, szerinte.

Appelshoffer Regina elmondja, hogy Horvédth Roland tarolo helyére vonatkozé:jogat is
szeretné attenni a Kinti tdroloba, mert évek ota nem tarol semmit a konzolon, de a helyet
fenntartja, fizeti.

A tSbbiek egyetértenek a fenti két 6tlettel, javasoljak, hogy Horvath Rolandnak keriiljon
felajanlasra a kozosségi eszk8zok hasznélata a sajat jarmi vasérlasa helyett.

Felmeriil tovabba, hogy kenuszallitoval nem lehet megkozeliteni a kinti tarolot, mert a
terepviszonyok nem teszik lehetévé azt. Ennek kapcsan felmeriil, hogy a Bodnar



Janos/Somoracz Tamas helyet szabadon kellene hagyni.

Koloh Tamés kéri. hogy dontsén a tagi kérdésekrél.

Az Elndkség 5 igen szavazattal. 0 nem szavazattal és O tartozkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

10/2023. (1V.28.) sz. hatirozat

A Legyen a Duna Igazi Kéziigyiink Kézhaszni Egyesiilet EInoksége

1. jovahagyta Franyuk Jézsef, Miiller Attila, Miiller Balazs, Vaczi LaszIlo
tagkilépési kérelmét,

2. Aknai Péter és Ruff Janos kajak tarolasi igényét elfogadta.

3. Somoricz Ferenc kenu felijitdsi munkaéraib6l Somordcz Norbert és Fiiller
Klaudia részére elszamolasra keriil 5 munkaéra a 2023. évre vonatkozéan.

Hataridé: azonnal
Felelds: Koloh Tamas elndk

Koloh Tamds kéri, hogy a beruhazasok kozott 1évé csdnakhaz elbtti solyatt murva boritasa
tobb okbdl is keriiljon ki. Az egyik ok, hogy az ott 1évé &sszeg mar messze nem lenne
elegendd a megvaldsitasra, masrészt atbeszélve a kivitelezével a dolgot, nem is nagyon
jarhat6 ez a dolog, mert nagyméretl kovek is kellenének, a kicsit elvinné a viz, tehat ez egv
joval komolyabb beruhazast feltételezne. A Iépcsbtervezés kapcsan elmondja, hogy a
tervezonek 4tkiildott minden dokumentumot, abban maradtak, hogy keresni fogja, ha van
kérdése.

Appelshoffer Regina felhivja a figyelmet, hogy Dr. Fritz Annamaria mandatuma lejar 2023.
juniusaban - a pontos datumban kéri Binder Edit meger&sitését -, valasztast sziikséges kiirni
az elnokségi tag poziciora.

Binder Edit atkiildi a vonatkozé jegyz6konyvet, amibdl kideriil, hogy junius 28-a a datum.

Egyéb hozzaszo6las nem 1évén, Koloh Tamés kéri, hogy a beszamoloét fogadja el az Elnokség.

Az Elnokség 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

11/2023. (IV.28.) sz. hatirozat

A Legyen a Duna Igazi Koziigyiink Kozhasznu Egyesiilet elndksége megtirgyalta a
,Beszamol6 az el6z6 elndkségi iilés ota eltelt eseményekrol” targyd napirendet és a fenti
kiegészitésekkel elfogadja a beszimolét.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Koloh Tamas



3.) A 2023. évi kdltségterv médositasa (eléterjeszté: Koloh Tamas)

Appglshoffer Regina elmondja, hogy a koltségterv dsszedllitasa és elfogadasa megtortént az
el6zo elndkségi ilésen. azonban id6kdzben a fiinyiro javithatatlanul elromlott, igy
szilkségessé vélt a cserdje iz szezon utdn, Fentieken tal a stégfeldjitas koltségei is
megnovekedtek. illetve az dramszamla folytonos emelkedést mutat, igy sziikségessé valt a
kdltségterv modositasa. ami majd a Kazgylés elé terjesztheté. Ennek kapcsdn a megosztott
dokumentumok kdzé felvett egy uj munkalapot. ahol pontosan latszik. hogy a legfrissebb
aramszamla és bérleti dij szamaival kalkulalva, milyen koltsége lesz a cs6nakhaznak. Négy
személy téroldsi dij befizetése szitkséges ahhoz, hogy egy havi dramszamla kifizetésre
keriiljon. Ez olyan magas Osszeg. amivel nem lesznek fenntarthatoak a jelenlegi dijak.

Koloh Tamas elmondja. hogy a tarolasi dijaink messze elmaradnak a piaci art6l, a stégen valo

tarolasra hallott 18.000 Ft/ho dijat is egy horgdsz csonakra. Megkérdezi, hogy a villanyszamla

eset¢ben hogy zajlik a mérés, mert az utobbi iddben nincs két egyforma villanyszamla és a
Kiilonbségek is jelentosek a szamlak kizott.

Binder Edit elmondja, hogy messzirdl leolvassak az érat. El8szér mértékadé éves fogyasztas
alapjan leszerzodik az E-ON az onkorményzattal. Ez egy altalany rész és van egy tavoli
leolvasas, mikor leolvassa a szolgéltatd a fogyasztast és az az energia kereskedének keriil
megfizetésre. A mértékadod éves fogyasztast lekoti az onkormanyzat naptari évre, ha nem
hasznalja el a keretet a fogyaszto, az biintetést von maga utdn az €v végi zaraskor, ha pedig
alul tervezett, akkor az akkori piaci aron fogja kiszamlazni. Elég bonyolult a térténet a nem
magan fogyasztok esetében. Aprilis 30-ig kellett leszerzédniitk az energia kereskedoknek a
t6zsdén az dramra, és ha 6 most magas aron szerzédétt le, akkor hidba megy vissza az 4ra a
kesObbiekben. Ezzel minden hénapban valtozik az sram dija Osszességében. Javasolja a havi
aramdij 0sszegét 40.000 Ft/héban meghatarozni.

Appelshoffer Regina felhozza a beléptetd rendszer iigyét az elndkségi iilés elso felének tigyei
kapcsan. Ezzel megoldddna a ki-belépdk nyilvantartasa. A kulcs problémakat is megoldja,
mert abban az esetben, ha valaki kilép, azonnal le lehet tiltani a kartyajat.

Koloh Tamas elmondja, hogy a Soni Bt-vel fogja felvenni elsé korben a kapcsolatot. A
legfontosabb a fobejarat, utana az udvari told kapu, uténa johet a hatsé udvari tolo ajte. A
csonakmotor tarolét nem érzi prioritsnak, mert annak az eléréséhez mar eleve be kell tudjon
lépni a csonakhézba az illetd, ami kartyaval miikédne. Erre kéme arajanlatot.

Binder Edit véllalja egy masik drajanlat beszerzését a cégtél, ahol dolgozik, a kérdés, hogy a
belépés rogzitése videos is legyen-e.

Abban maradnak, hogy adjanak mindegyikre édrat, a Kozgyiilés majd dont réla, hogy az arak
fuggvényében be akarja-e vezetni.

Appelshoffer Regina kéri ezzel a sorral, a fiinyiré sorral valo bovitését a Kozgyiilés elé
tarando koltségvetési tervnek. Elmondja tovébba, hogy a tagdijak, tdroldsi dijak Osszegét
felvezette a 2023. év anyagai c. nyilvantartasba egy killon munkalappn, ahol a koltségek is
megjelenitésre keriiltek. Ott a friss bankkivonat alapjan, arpi mf'ir elvileg ’tartalmagza a nem
fizetok listajabol a fizetdket is, kideriil egyértelmiien, hogy fedezik-e a bevételek a kiadasokat.

Egyéb hozzasz6las nem lévén, Koloh Tamas kéri, hogy a beszamolot fogadja el az Elnokség.

Az Elndkség 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és O tartézkodds mellett az aldbbi
hatarozatot hozta:



12/2023. (1V.28.) sz. hatirozat

A Legyen a Duna Igazi Kéziigyiink Kozhaszni Egyesiilet elniksége megtirgyalta a , A
2023. évi koltségterv modositdsa” tirgyd napirendet és elfogadja a beszamolo6t.

Hataridé6: azonnal
Felelos: Koloh Tamas ¢lndk
4.) Egyebek (eloterjeszto: Koloh Tamas)

Koloh Tamds elmondja. hogy fog irni a tagsagnak egy levelet arra vonatkozéan, hogv a
tovabbiakban csak elézetes engedéllyel lehet behozni autégumit a csénakhéz teriiletére, mert
olyan mennyiségii hulladék keletkezett ebbdl az évek alatt, hogy az kezelhetetlen. Megkérderi
tovabbd, hogy a kamerarendszer szerelését ki végezte, mert valami nem miikédik vele.

Binder Edit elmondja, hogy a kamerarendszer teljes dokumentaciéja az egyesiileti papirok
kozott van a jotéllasi jeggyel egyiitt. Ott megtalélhatd, hogy kivel kell egyeztetni.

Weisz Matyas elmondja, hogy 6 még két dolgot irt fel maganak, amit szeretett volna
elmondani, amiért kezdeményezte az elntkségi iilést. Az egyik, hogy megkéri Koloh Tamést.
hogy olvassa el, amit 6 ir a levelezésben és ne mésra valaszoljon, mert  semmi olyasmit nem
irt, hogy nem kell rendet tenni a felmeriilt iigy kapcsan, minddssze két sort irt a problémas
igyben. Az egyik az volt, hogy Bodnér Janos {igye szerinte nem igényel fegyelmi eljarést.
Somoracz Tamdssal pedig nem tudunk semmit sem kezdeni, mert nem tagunk. Erre hosszu
fejtegetést irt arr6l, hogy 6 nem akarja megbiintetni. Ezért kérte, hogy inkabb keriiljén
atbeszélésre a dolog, mert nem biztos, hogy vita van kettéjiik kozstt ezekben az tigyekben.

Koloh Tamds elmondja, hogy abban valtozatlanul nem ért egyet, hogy nem szankcionalhatunk
valakit, mert nem tagja az egyesiiletnek, mert akkor pont a tagjaink azok, akiket sarokba
tudunk szoritani, mindenki mas pedig azt csinal, amit akar.

Weisz Métyas megjegyzi, hogy vitatkozhatnak ezen, de nincs értelme.

Koloh Tamas kézbeveti, hogy nem akar errdl vitatkozni, mert ezt mér lezartuk, nincs ideje
arra, hogy tobbszori atbeszélés utan Gjra ezzel foglalkozzon.

Indulatos szdvaltas kezdddik.

Weisz Matyés felveti, hogy ha nincs erre ideje, akkor miért vallalja el az ezzel jard munkat.
Neki mar sokszor elmondta, hogy nincs ré ideje, a telefonjait se vette fel 10 évig, vagy nem
hivta vissza, akkor kdszoni szépen a részér6l. Edittél is szerette volna megkérdezni, hogy
miért nem értesiil arrol, hogy kik a kilépd, belépd tagok, mint ahogy ezt a levelében irta.
hiszen ezekrdl az el6terjesztésekben mindig tdjékoztatast kapnak az elndkségi tagok, ezekrol
szokott is donteni az elndkség, Elmondja, hogy azt szeretné, ha lenne id6 egymasra, most sem
keriil meghallgatisra, hanem vitatkozas lesz beléle. A fenti iigy kapesan Koloh Tamas
egyoldalas valaszban irja le, hogy 6 (Weisz Matyas) elutasitja a felelésséget, pedig csak az
illetékességi problémara hivja fel a figyelmet.

Koloh Tamas elmondja, hogy nem neki, hanem a teljes elndkségnek szolt a levele.

Weisz Métyas megkérdezi, hogy van-e még valamilyen dolog, amit el kell intézni.




Appelshoffer Regina elmondja, hogy 6 nem szeretné, ha igy lenne vége az elnskséginek.

Weisz’ Mét}’és elmondja. hogy megkérdezte, hogy szolhat-e az egyebek napirendi pont
kapcsan, két dolgot akart elmondani, de kideriilt, hogy nincs id8 ra, Ggyhogy zéarjuk lc a
témat.

Koloh Tamds megkérdezi, hogy elmondta-e mar ma ezt a problémat.

Weisz Matyas megjegyzi. hogy nem ezt mondta el, ezt most szerette volna elmondani. Nem
az ugyr6l akart beszélni, hanem kezelési modjardl, hogy nem arra valaszol Tamas, ami
felmertil.

Appelshoffer Regina a fentiek kapcsan megallapitja, hogy 6 pedig azt szeretné, ha végre
elmenne ez az ligy ebbdl az egyesiiletb6l, meg elnokségbdl, mert hetek 6ta nem csinalnak
mast az elnokség tagjai, mint mindenki mindenkivel 8sszeveszik.

Koloh Tamas elmondja, 6 nem érti, mirdl beszél Weisz Matyas.

Weisz Matyas lezartnak tekinti ez elndkségi iilést, és elhagyja a csonakhazat.

A napirend kapcsan hatarozat nem sziiletett.

Tobb napirendi pont nem lévén, Elnok az Elnokségi tilést 19:15-kor bezarja és felkéri a
jegyzokdnyvvezetdt a jegyz6konyv elkészitésére, a hitelesitoket, hogy a sziikséges aldirasokat
tegyék meg.
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